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1. Innledning 
I 2003 kom partiene på Stortinget frem til et bredt forlik for den fremtidige satsingen 
på barnehagesektoren i Norge. Hovedtrekkene i forliket gikk ut på at en skulle 
innføre lavere maksimumspriser for forelderbetaling i barnehager kombinert med en 
kraftig utbygging av barnehagesektoren (www.regjering.no, 25. mars 2009). Ved 
stortingsvalget høsten 2006 fikk de rødgrønne partiene Sosialistisk Venstreparti (SV), 
Arbeiderpartiet (Ap) og Senterpartiet (Sp) flertall, og under regjeringsforhandlingene 
som fulgte, konkretiserte partiene sine mål i det som er kjent som Barnehageløftet, 
der regjeringen ville jobbe for at Norge skulle ha full barnehagedekning ved utgangen 
av 2007 (www.regjering.no, 25. mars 2009). Ved utgangen av 2007 hadde ikke 
regjeringen nådd målet om full barnehagedekning, da sto fremdeles 3.916 barn på 
venteliste for å få plass i barnehager i Norge (NTB, 18.12.2007).  
Selv om den rødgrønne regjeringen har hatt problemer med å nå sine mål, har det i 
løpet av regjeringsperioden vært en storstilt utbygging av barnehager, og aldri før har 
så mange barn som i 2009 hatt en barnehageplass å gå til. Ved årsskiftet 2008/2009 
hadde 91 prosent av kommunene i Norge full barnehagedekning, og 260.000 barn 
hadde fått barnehageplass (NTB, 15.12.2008). Til sammenlikning var det 231.000 
barnehageplasser i Norge i 2005 (Aftenposten Morgen 09.10.2008).  
Denne masteroppgaven har ikke som målsetning å evaluere i hvilken grad den 
rødgrønne regjeringen greier å oppnå sine mål, men vil heller se på i hvilken grad 
flere kvinner har gått ut i arbeid som følge av økt barnehageutbygging og innføring 
av relativt lave satser for maksimumspriser i barnehager. 
Økt arbeidsdeltagelse blant kvinner fører til økte skatteinntekter for staten, og et 
spørsmål jeg også vil forsøke å besvare, er i hvilken grad den direkte økningen av 
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subsidier til barnehageplasser, kan være statsøkonomisk lønnsom fordi flere kvinner 
går ut i arbeid og bidrar til økt skatteinngang.  
Selv om reformen ikke nødvendigvis er selvfinansierende, finnes det en rekke gode 
argumenter for å subsidiere barnehager. I flerkulturelle Oslo spiller barnehagene for 
eksempel en viktig rolle i norskopplæringen og integreringen av innvandrerbarn. I 
denne oppgaven vil det ikke bli forsøkt å tallfeste verdien av slike positive effekter, 
selv om det helt klart spiller en rolle for politikerne når de velger å satse på 
barnehager. Skal en beregne de samfunnsøkonomiske gevinstene og kostnadene ved 
barnehagesatsingen, må selvfølgelig disse effektene regnes inn. Men til syvende og 
sist koker dette ned til politisk vilje, der de politiske partiene på Stortinget vil ha 
varierende meninger om hvor mye de positive eksternalitetene ved barnehager er 
verdt.  
Likevel mener jeg det har en verdi å isolere de effektene vi kan tallfeste. På den 
måten kan vi danne oss et bilde av hva som vil skje om vi endrer viktige 
forutsetninger for organiseringen av barnepassmarkedet i Norge. 
1.1 Diskret modellrammeverk 
Metoden som benyttes i analysen, er en diskret valgmodell der kvinner velger blant 
begrensede muligheter knyttet til jobb og barnepass. Målet er å utvikle og estimere en 
valgmodell for kvinner med barn i førskolealder, slik at en kan predikere 
småbarnsmødres tilbud av arbeidskraft når de økonomiske rammene knyttet til 
barnepass samt rasjonering i barnehagemarkedet forandres. Grunnen til at studien 
konsentrerer seg om kvinner, skyldes en antagelse som delvis er begrunnet i tidligere 
empiriske studier, om at kvinner i mye større grad enn menn reagerer på forandringer 
i skattesatser og overføringer, samt at kvinner oftere enn menn velger å være 
hjemmeværende for å passe unger. Riktignok er dette muligens i ferd med å forandre 
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seg, men dataene som modellen og estimeringene bygger på, ble samlet inn på en tid 
da antagelsen i stor grad kan rettferdiggjøres. 
Rammeverket som ligger til grunn, er en generell modell for simultant valg av jobb 
og barnepassordning basert på diskrete valg. Det teoretiske rammeverket for 
modellen er utviklet av John K. Dagsvik (1994). Her benyttes et spesialtilfelle av 
denne modellen som fokuserer på arbeidstilbudet til småbarnsmødre. Dette er igjen 
en modifisering av modellen presentert av Tom Kornstad og Thor O. Thoresen i 
artikkelen ”A discrete choice model for labor supply and childcare” (2007). I deres 
analyse legges det vekt på hvordan kvinners arbeidstilbud påvirkes av innføringen av 
kontantstøtten i Norge. I denne oppgaven ser en derimot på hvordan tilnærmet full 
barnehagedekning i kombinasjon med lave maksimumspriser, slår ut for 
arbeidstilbudet til småbarnsmødre.  
Analysen vil også se på effektene av forskjellige endringer i rammebetingelsene for 
småbarnsforeldre, som for eksempel at regjeringen skulle komme til å fjerne 
kontantstøtten etter neste stortingsvalg. En modifisert versjon av modellen til 
Kornstad og Thoresen er estimert på nytt. Noe av begrunnelsen for å gjøre dette, er at 
vi ønsker å se hvor følsom modellen er for endinger i grupperinger av jobber og 
barnepassordninger. I simuleringene er modellen fremskrevet, for å kunne analysere 
situasjonen i Norge i 2008 – noe som ikke er gjort før. På den måten kan vi evaluere 
barnehagesatsingen i et tiårsperspektiv. 
I tradisjonelle arbeidstilbudsmodeller konsentrer en seg i hovedsak om konsum og 
fritid/arbeidstid ved predikasjon av arbeidstilbudet. I disse modellene er arbeidstiden 
en kontinuerlig variabel, og i tilpasningen vil grensenytten av fritid være lik 
timelønnen etter skatt (Hausman og Ruud, 1984). I litteraturen som omhandler 
småbarnsmødres arbeidstilbud, må en også ta høyde for markedet for barnepass 
utenfor hjemmet. Dette markedet må sees i tett sammenheng med arbeidsmarkedet. 
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Dette skyldes at valg av arbeid vil være med på å påvirke hva slags og hvor mye 
barnepass en mor eller barnefamilie etterspør. Samtidig vil mulighetene for barnepass 
være med på å bestemme i hvilken grad en mor kan arbeide utenfor hjemmet. I et 
slikt marked velger ikke kvinnen en bestemt mengde fritid og et bestemt konsum som 
tilfredsstiller hennes preferanser på marginen. I stedet tenker vi at kvinnen velger en 
jobb og en barnepassordning, og med jobben og barnepassordningen følger en rekke 
karakteristiske egenskaper som ikke fanges opp av arbeidstid og timelønn.  
I dette markedet er det lite hensiktsmessig å snakke om kontinuerlige variable. En 
spesiell jobb kommer ofte med en bestemt arbeidstid, og barnepasset er begrenset av 
åpningstider og lengde på passet. Kvinnenes arbeidstilbud er derfor ikke bare 
påvirket av lønn og fritid, men også av de strukturelle begrensningene som gjør at 
hun ikke kan velge barnepass og arbeidstilbud fritt slik hun måtte ønske. I tillegg er 
det en rekke ikke-pekuniære goder som kvinnen må vurdere når hun velger barnepass 
og jobb. Slike ikke-pekuniære goder kan være relatert til avstanden til arbeidet, hva 
slags arbeidstype det er snakk om og frynsegoder knyttet til en bestemt jobb. Mens 
faktorer som kan påvirke valg av barnepass, kan være kvaliteten på bygningsmassen 
og lekeapparatene, avstand til passet og kvaliteten på passet som tilbys. Det er 
imidlertid slik at mange av disse godene, er forbeholdt en spesiell jobb eller et 
spesielt passalternativ. Ønsker en for eksempel kortere vei til jobben, så må en ofte 
bytte jobb. Og ønsker en bedre lekeapparater i barnehagen, så må en sannsynligvis 
finne en ny barnehage til pass av barna. 
Av denne anerkjennelsen følger en antagelse om at tilbudet av arbeidskraft og valget 
av barnepassmuligheter, er resultatet av valg fra et begrenset antall muligheter som er 
tilgjengelig blant barnepass og jobber. I vår modell, så velger ikke kvinnen sin 
arbeidstid, men i stedet velger hun jobb. Vi antar at hver jobb har et bestemt antall 
arbeidstimer, en fast timelønn samt andre ikke-pekuniære kjennetegn knyttet til 
spesielle trivselsfaktorer. Når det gjelder barnepass, antar vi at alternativene er 
kjennetegnet av antall timer som barnepasset er tilgjengelig, prisen på passet og andre 
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kvalitetskjennetegn som kan variere mellom passalternativene. De ikke-pekuniære 
godene, altså variablene knyttet til trivsel ved jobb og kvaliteten på barnepasset, er 
vanskelig å observere i våre data, og vil derfor være inkludert i den stokastiske 
spesifikasjonen av modellen. 
Ved estimering av modellen tar vi også høyde for at antallet valgmuligheter som 
kvinnen står overfor, kan variere med de forskjellige kombinasjonene av barnepass 
og jobb. Det tas også høyde for at noen av kvinnene er rasjonert i barnepassmarkedet 
– det kan for eksempel skyldes at noen av barna ikke får barnehageplass selv om 
familien skulle ønske det. 
1.2 Kort om resultatene  
Analysen viser at økt barnehageutbygging og reduserte maksimumspriser på 
barnehageplasser, har bidratt effektivt til å få flere småbarnsmødre ut i arbeid. Det 
viser seg imidlertid at reformen ikke har vært selvfinansierende. For selv om flere 
kvinner har kommet ut i arbeid de siste 10 årene som følge av reduserte 
oppholdspriser og økt tilgang på barnehageplasser, har ikke skatteinntektene økt like 
mye som de økte utgiftene knyttet direkte til subsidier av barnehageplasser. Analysen 
viser også at hvis det er et politisk mål å få ytterligere flere småbarnsmødre ut i 
arbeid, så kan en mulighet være å fjerne kontantstøtten etter neste stortingsvalg.  
Målet med modellen er å si noe om hva slags effekter vi kan forvente av forskjellige 
typer barnepasspolitikk, og på den måten levere gode argumenter for hva som vil skje 
når rammebetingelsene for pass endres. Selv om vi tallfester en del effekter, må en se 
disse resultatene i lys av usikkerheten som er forbundet med modellen. 
Oppgaven er organisert i følgende kapitler: I kapittel 2 vil jeg gjennomgå modellen 
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som estimeres. Kapittel 3 viser resultatene av estimeringen, mens kapittel 4 viser 
resultatene av forskjellige estimeringer ved forandringer av de økonomiske 
rammevilkårene for barnepass. Til slutt vil kapitel 5 inneholde en oppsummering av 
analysen som er blitt presentert.  
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2. Modellen  
Modellen er en valgmodell for familier, hvor kvinnen simultant velger mellom ulike 
jobber og ulike barnepassordninger. Mannens arbeidstilbud blir tatt for gitt. Som 
nevnt tidligere er en underliggende antagelse at kvinnen er påvirket av avgjørelser 
knyttet direkte til familiens økonomi, men også av andre trivsels- og kvalitetsfaktorer 
når det kommer til valg av jobb og barnepass. Disse andre faktorene spiller helt klart 
en rolle for valgene som tas, men siden de ikke kan observeres i våre data, vil de bli 
tatt hensyn til i den stokastiske spesifikasjonen av modellen. Det andre som er 
spesielt med disse variablene som er knyttet til trivsel og kvalitet, er at de ofte er 
forbeholdt en spesiell jobb eller en spesiell type barnepass. Mange jobber krever for 
eksempel at kvinnen jobber et bestemt antall timer. Ønsker kvinnen en annen 
arbeidstid, kan hun bli nødt til å skifte jobb. Denne mangelen på fleksibilitet gjelder 
også barnepass. Ønsker familien en annen kvalitet eller lengde på passet til barna, kan 
det i mange tilfeller føre til at de må bytte passtilbud.  Vi argumenterer derfor for at 
kvinnens arbeidstilbud og valg av barnepass bør behandles som et diskret 
valgproblem.   
En annen viktig forutsetning som er med på å forklare familienes valg, er at noen av 
kvinnene ikke har tilgang til barnehageplass selv om de måtte ønske det. Kvinnene er 
også rasjonert med hensyn til hva slags barnepass som er tilgjengelig. Det finnes for 
eksempel flere fulltidsplasser enn deltidsplasser i barnehager. 
2.1 Modellen i detalj 
La B være gruppen av begrensede jobbmuligheter som er tilgjengelig for moren i 
arbeidsmarkedet, mens S er gruppen av begrensede valgmuligheter for barnepass. 
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Kvinnen velger jobb k fra B, og barnepass r fra S. Alle jobbene er karakterisert ved en 
bestemt arbeidstid, en jobbspesifikk timelønn og et sett med særegne kjennetegn som 
er relatert til trivsel og utviklingsmuligheter. Barnepasstilbudene er kjennetegnet av et 
bestemt antall timer barnepass, en bestemt utgift knyttet til type barnepass og en 
gruppe ikke-observerbare kvalitetskjennetegn knyttet til barnepasset.  
Husholdningene maksimerer nytten sin med hensyn på jobb og passordning gitt 
budsjettbetingelsen, der familienes nyttefunksjon kan skrives som: 
(1) ,,),,,,(*),(),,,( SrBkrkHCHCvrkHCU kkrkkrkkr ∈∈+= ε  
Her er krC  konsumet som korresponderer til jobb k og barnepassmulighet r. kH er 
arbeidstid i timer for kvinnen i jobb k. Leddet ),( kkr HCv er den deterministiske delen 
av nyttefunksjonen, mens ),,,(* rkHC kkrε  er et stokastisk restledd som blant annet 
fanger opp effektene av variablene som har med trivsel og karrieremuligheter knyttet 
til jobben og kvalitet på barnepasstilbudet å gjøre. 
Vi antar videre at fedrene i modellen ikke bidrar med barnepass, av den grunn er bare 
familier med menn som jobber fulltid med i estimeringen av modellen. Denne 
begrensningen av utvalget, tilsier at barna i familien trenger organisert barnepass 
utenfor hjemmet i minst like mange timer som kvinnen i familien arbeider i markedet. 
Analysen forutsetter derfor at det er en fast link mellom det antallet timer kvinnen 
arbeider og antallet timer familien etterspør av barnepass utenfor hjemmet.  
Når vi ser på dataene fra spørreundersøkelsen som modellen er beregnet ut fra, så kan 
det virke som om dette ikke er en altfor restriktiv antagelse. I tabellen under setter vi 
opp simultanfordelingen av familienes etterspørsel etter barnepass for det yngste 
barnet i familien, og kvinnens arbeidstid utenfor hjemmet i timer per uke.  Som vi ser, 
så ligger hovedvekten av fordelingen på diagonalen i tabellen, som igjen er i tråd med 
antagelsen over. 
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Tabell 1 – Bruk av eksternt barnepass og arbeidstid per uke 
 Etterspurt pass Arbeidstid (timer per uke) 
 (timer per uke) 0 1 - 16 17 - 24 25 - 32 33 - 50 Sum 
O 0 0 1 2 1 4 
1 - 16 7 5 31 20 42 105 
17 - 24 8 7 42 21 22 100 
25 - 32 6 5 27 67 39 144 
33 - 50  1 5 6 28 222 262 
51 + 0 1 0 3 6 10 
Sum 22 23 107 141 332 625 
 
Denne sammenhengen holder seg hvis en bryter tallene ned på hva slags pass 
foreldrene etterspør. Enten foreldrene velger å ha barna hos dagmamma eller i 
barnehage, så ligger hovedvekten av fordelingen på diagonalen. Noe som er verdt å 
merke seg, er at selv om vi har en fast link mellom arbeidstid og passtid, så holder vi 
fremdeles mulighetene åpne for at hjemmeværende kvinner kan velge passtilbud 
utenfor hjemmet. Dette er også i samsvar med empirien i tabell 1. 
I sin tilpasning er familien beskranket av budsjettbetingelsen. Konsumet 
korresponderende til jobb k og barnepassordning r er gitt ved budsjettbetingelsen 
(2) ),,,( rkkrkkkr QIHwTQIHwC −−+=  
hvor I er familiens inntekt utover det kvinnen tjener, Qr er prisen på barnepass utenfor 
hjemmet ved valg av passordning r, T er skattefunksjonen og wk er den jobbspesifikke 
timelønna.  
Videre antar vi at restleddet som blant annet fanger opp effektene av faktorer vi ikke 
kan observere, ),,,(** rkHC kkrkr εε ≡ , er uavhengig og identisk fordelt (iid) i henhold 
til standard type 1 ekstremverdifordeling, 
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(3) RxxxP kr ∈−−=< )),exp(exp()( *ε . 
Basert på den norske institusjonelle settingen, deler vi markedet for barnepass inn i 
tre forskjellige kategorier: Barnepass i barnehage (m=1), pass av dagmamma (m=2) 
og foreldrepass (m=3). Samtidig er jobbene tilgjenglig i markedet, gruppert etter 
arbeidstid målt i timer. Den første kategorien for arbeidstid, er for kvinner som ikke 
jobber i det hele tatt (j=1), samt kvinnene som jobber mindre enn åtte timer per uke. 
Begrunnelsen for å slå sammen kvinnene som jobber (veldig) lite med kvinnene som 
ikke jobber, er at vi vurderer det slik at personer som oppgir at de jobber lite, egentlig 
ikke har noen tilknytning til arbeidslivet. Den andre kategorien er for 
deltidsarbeidende kvinner (j=2), og omfatter kvinnene som jobber 8 til 24 timer per 
uke. Den siste kategorien er for fulltidsarbeidene kvinner (j=3). Denne kategorien 
omfatter alle kvinner som oppgir at de arbeider mer enn 24 timer per uke utenfor 
hjemmet. I notasjonen seinere vil vi gjøre bruk av at jmS er gruppen av mulige 
barnepassalternativer m (m = 1,2,3), med passtid i intervallet j, (j = 1,2,3), mens jB er 
gruppen av mulige jobber med arbeidstid i intervallet j. 
Mitt opplegg skiller seg fra Kornstad og Thoresen (2007) sitt, ved at jeg kun opererer 
med tre forskjellige kategorier for arbeidstid, mens de opererer med hele fem 
kategorier. Grunnen til denne forandringen er at vi ønsket en enklere modell, 
samtidig som vi var nysgjerrig på i hvilken grad endringen av antallet kategorier ville 
ha en innvirkning på modellens egenskaper og predikasjoner. Det viser seg at dette er 
tilfelle i liten grad, noe som er bra. En modell som i stor grad hadde forandret 
egenskaper ved små endringer av kategoriene, ville ha mistet noe av sin 
forklaringskraft. 
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Tabell 2 – Inndeling av jobb- og barnepassmuligheter 
Type barnepass (m) Jobbtimer per uke/passtimer per uke (j) 
  0 - 7 8 - 24 25+ 
Barnehage j=1, m=1 j=2, m=1 j=3, m=1 
Annet betalt pass j=1, m=2 j=2, m=2 j=3, m=2 
Foreldrepass j=1, m=3 - - 
 
Tabell 2 gir et sammendrag av tilstandene, delt inn etter arbeidstid og 
passalternativer, som kvinnene kan befinne seg i. Siden vi antar at kvinnene etterspør 
minst like mye pass i timer som de arbeider utenfor hjemmet, antar vi at det er en fast 
link mellom arbeidstid og barnepass for j>1. Men selv om j=1, betyr ikke det at m=3, 
da j=1 og m=1 eller m=2 også er mulige kombinasjoner for kvinnen. 
Vi forutsetter videre at approksimasjonen nedenfor er ganske presis. Det vil si at den 
gjennomsnittlige verdien av eksponenten av det deterministiske leddet i 
nyttefunksjonen, er tilnærmet lik eksponenten innsatt medianverdier av arbeidstid og 
konsum, for de jobbene og barnepassalternativene som vi ser på, 
 (4) ))~,~(exp(),(exp(1 jjm
Bk Sr
kkr
jm
HCvHCv
n
j jm
≈∑ ∑
∈ ∈
. 
Her er jH
~ medianarbeidstiden i timer for gruppe j, mens jmC
~  er konsumet 
korresponderende til arbeidstid jH
~ . Når vi i denne modellspesifikasjonen forsøker 
oss med færre kategorier enn det som er gjort før, så er det også en test for i hvilken 
grad antagelsen over holder. Viser det seg at modellen ikke er spesielt følsom for 
antallet kategorier, så vil vi sitte igjen med et modellapparat som er mer anvendelig til 
gjentatte simuleringer for eksempel for departementet og andre aktuelle brukere, enn 
en mer komplisert modell som omfatter et veldig finmasket nett av kategorier. 
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Som nevnt tidligere inneholder modellen to typer rasjonering. Husholdningene er 
først og fremst rasjonert av antallet muligheter i jmj SB × , som varierer over de 
diskrete tilstandene. For eksempel vil en kvinne som jobber fulltid ha flere muligheter 
til å velge blant barnepass enn en kvinne som jobber deltid og ønsker en deltidsplass i 
barnehagen til sine barn. Dette skyldes at det finnes flere fulltidsjobber enn det finnes 
deltidsjobber. På samme måte er det også flere fulltidsplasser i barnehager i forhold 
til deltidsplasser. Dette kommer til uttrykk i estimeringen ved at antallet 
valgmuligheter varierer over de ulike tilstandene som kvinnen kan befinne seg i. Da 
vi ikke har informasjon om dette i datagrunnlaget, blir denne begrensningen i 
valgmuligheter betraktet som en latent variabel i estimeringen. For å tallfeste 
variasjonen introduserer vi noen dummyvariable i likelihood-funksjonen. Et problem 
vi møter på i den forbindelse er at vi ikke har noen formening om familienes 
vurdering av kvalitetsforskjeller mellom de ulike passalternativene. Det er derfor en 
mulighet at også subjektive preferanser om barnepass blir fanget opp av de samme 
dummyene. Vi har imidlertid ingen fornuftig måte til å skille disse to effektene fra 
hverandre. I simuleringen antas det at disse to effektene er konstante. 
Den andre grunnen til at foreldre er rasjonert, skyldes at en del foreldre ikke har 
tilgang på barnehageplass på grunn av barnehagekøer. I spørreundersøkelsen som 
modellen er basert på, svarer hele 16 prosent av mødrene at de er rasjonert når det 
kommer til valg av barnepass. I estimeringen lar vi disse kvinnene kun ha mulighet til 
å velge blant passmuligheter som ikke involverer bruk av barnehage. 
Da preferansene for jobb og barnepass varierer over de forskjellige husholdningene, 
introduserer vi en vektor ( hX ) som skal fange opp de forskjellige preferansene 
mellom husholdningene. Denne vektoren kan inneholde informasjon om kvinnens 
bakgrunn som gjør at vi kan få skift i kvinnens nyttefunksjon. Skiftvariabelen kan i 
teorien inneholde variable for kvinnens utdanning, hvor mange barn hun har, alder 
osv. Etter å ha prøvd et stort antall kombinasjoner og antall variable, endte vi med at 
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smaksvariabelen kun har med en variabel for antall barn. 
Gitt antagelsen om restleddfordelingen, og at husholdningene maksimerer sin nytte 
gitt budsjettbetingelsen, følger det at sannsynligheten for å velge de forskjellige 
alternativene i tabell 2 kan skrives som: 
(5) ∑ ∑= Ω∈ +++
+= 3
113113
log),~,~(exp()log),~,~(exp(
)log),~,~(exp(
i l ilhihilhh
jmhjhjm
hjm
h
nXHCvnXHCv
nXHCv
P  
hjmP er sannsynligheten for at husholdning h velger en jobb med arbeidstid i gruppe j, 
og barnepasstype fra gruppe m. hΩ = (1), hvis husholdningene er rasjonert i 
barnehagemarkedet, og Ω  = (1,2) hvis så ikke er tilfelle. Log jmn  gir uttrykk for at jo 
flere jobber og barnepassalternativer det er innenfor jobbgruppe j og barnepasstype 
m, jo større er nytten av den aktuelle kombinasjonen av jobb og barnepass. Grunnen 
til dette er at når kvinnen kan velge blant et stort antall jobber og barnepassordninger, 
er det større sannsynlighet for at hun vil finne en jobb og barnepassmulighet med 
spesielt gode latente kjennetegn. 
Telleren i uttrykket er eksponenten av nytten, gitt av den deterministiske delen av 
nyttefunksjonen, ved den valgte tilstanden. Mens nevneren summerer over 
eksponenten av nytten til alle tilstandene som kvinnen kan befinne seg i. 
Sannsynlighetsuttrykket (5) er i stor grad likt det som er kjent fra McFaddens 
betingede logit-modell (1974). Men mens han tenker seg at en står overfor 
forskjellige valg av arbeidstid, så velger mann i denne modellen mellom ulike jobber 
med forskjellige egenskaper. Ser en bort fra log n-leddet som her fanger opp det 
relative antallet valgmuligheter i de forskjellige tilstandene, så vil 
sannsynlighetsuttrykket fra McFaddens modell og det som blir presentert her, være 
sammenfallende. De to forskjellige måtene en kan spesifisere modellen på, leder 
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dermed frem til noenlunde samme uttrykk for tilstandssannsynlighetene.  
2.2 Empirisk spesifikasjon 
Den deterministisk delen av preferansene, er en kombinasjon av en log- og en Box-
Cox-nyttefunksjon.  
(6) βα
α
h
j
hjmhjmj XM
H
CcCHv
2
0
1)
~
1(
)~(log)~,~(
2 −−
+≡  
Der M=8.760 er det årlige antallet timer, mens 20 ,αC og β er parametere. hX er en 
vektor for antall barn under 19 år samt konstanten 1. 
I det opprinnelige opplegget til Kornstad og Thoresen (2007), brukes en rendyrket 
Box-Cox-funksjon, men da jeg finner at estimatet på eksponenten knyttet til 
konsumet er nær 0, tilsier dette at C~log  er den rette spesifikasjonen. Av den grunn er 
Box-Cox-funskjonen byttet ut med log-konsum, i konsumleddet av nyttefunksjonen. 
2.3 Beskrivelse av dataene 
Beregningene som er gjort i oppgaven, er utført med TSP versjon 5.0, SAS versjon 
8.2 og Microsoft Excel 2003. 
Modellestimeringen baserer seg på mikrodata samlet inn gjennom en 
spørreskjemaundersøkelse om "Barnefamiliers tilsynsordninger, yrkesdeltakelse og 
økonomi før innføringen av kontantstøtten”. Dataene ble samlet inn av Statistisk 
sentralbyrå våren 1998 på oppdrag fra Barne- og familiedepartementet (Rønning, 
1998). Undersøkelsen inneholder detaljert informasjon om barnefamiliers 
arbeidstilbud og barnepassvalg i forkant av kontantstøttereformen, og baserer seg på 
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et utvalg av gifte eller samboende foreldre med barn i førskolealder i 1998. 
Spørreundersøkelsen ble gjennomført ved hjelp av postintervjuer og hadde en 
svarprosent på 70. 
I dataene våre er konsumet og arbeidstimer målt per år. Timelønna kommer derfor 
frem ved at vi har delt årslønna på antallet arbeidstimer i et år. Konsumet er definert 
som disponibel inntekt for hver familie i de syv forskjellige tilstandene av jobb og 
barnepass som kvinnene kan befinne seg i. For å beregne disponibel inntekt, benytter 
vi Statistisk sentralbyrås skatteberegningsmodell LOTTE-Skatt. Etter å ha kjørt dette 
programmet, sitter vi igjen med informasjon om hvor mye penger familiene har til 
konsum etter at skatter er betalt. 
2.3.1 Avgrensing av utvalget 
Det opprinnelige datasettet er begrenset på flere måter. For det første er analysen 
begrenset til å gjelde par som er gift eller lever i samboerskap. Bruk av modellen til å 
analysere arbeidstilbudet til enslige forsørgere ville krevd en separat analyse, da 
denne gruppen på vesentlige punkter skiller seg fra husholdninger med to forsørgere. 
Den andre begrensningen, er at vi kun har med par der fedrene er fulltidsarbeidende. 
Dette henger sammen med linken vi har mellom arbeidstiden til kvinner og hvor mye 
barnepass de etterspør, men også at par der inntekten er lav har tilgang til en rekke 
støtteordninger som redusert foreldrebetaling i barnehager. Hadde vi tatt denne 
gruppen med, ville vi trengt opplysninger om reduksjonene i foreldrebetaling. Den 
siste begrensningen har en relativt liten betydning for utvalget, da det kun var noen få 
menn som ikke jobbet fulltid. Den førte begrensningen er kanskje mer problematisk, 
fordi vi utelukker en gruppe småbarnsmødre som det kunne vært interessant å vite 
mer om. Denne gruppen reagerer også potensielt annerledes på økonomiske sjokk 
enn gruppen av par, og det kan derfor bli problematisk med generaliseringer rundt 
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kvinners arbeidstilbud når denne gruppen ikke er med. 
En tredje begrensing er at vi ikke har med foreldre som bruker forskjellig typer 
barnepass for barna sine, ved at de for eksempel har et barn i barnehage og et annet 
hos dagmamma. Også dette er en relativt liten gruppe familier. 
Til slutt tar vi ut mødre som enten er pensjonister, studenter eller i fødselspermisjon. 
Etter at disse begrensningene er gjort, er utvalget nede i 768 barnefamilier.  
Tabell 3 – Summarisk statistikk over utvalget som er brukt i estimeringen. 
Variable Gjennomsnitt Standardavvik  
Husholdningenes disponible inntekt 326.200 89.628
Antall barn 2 0,98
Morens ukentlige arbeidstid i timer 26,2 13,9
Morens brutto timelønn (kr) 102,4 17,7
Dummy for å være rasjonert i barnehagemarkedet 0,163 0,37
Deltagelsesrate 0,838 0,37
Dummy for ikke jobb med barnehage (d0) 0,042 0,2
Dummy for fulltidsjobb med barnehage (d2) 0,49 0,5
Dummy for ikke jobb med dagmamma (d3) 0,059 0,24
 
Tabell 3 gir en oversikt over utvalget av familier som er brukt i estimeringen. 
Dummyvariablene gir uttrykk for andelen av familier som befinner seg i de ulike 
tilstandene. For eksempel ser vi at 49 prosent av kvinnene jobber heltid med 
heldagsplass i barnehage. 
2.4 Priser på barnepass, kontantstøtte og lønninger 
Videre vil jeg forsøke å forklare hvordan priser på barnepass, kontantstøtte og 
lønninger blir hentet inn og brukt i modellen.  
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2.4.1 Passutgifter 
En majoritet av barnehagene priser barnehageplassene etter et sett av faste satser 
bestemt av lokale myndigheter. Dette var i hvert fall tilfelle i 1998 da undersøkelsen 
ble gjennomført. Av den grunn vil det være små forskjeller i prisene barnehager 
imellom i et bestemt sted av landet. Mellom landsdelene er det forskjeller, og dette er 
tatt med i modellen. Selv om det antageligvis er større prisforskjeller mellom 
dagmammaer, så forenkler vi og antar at prisene er faste og konstante innenfor hver 
gruppe i tabell 2 der foreldre benytter pass utenfor hjemmet som ikke finner sted i en 
barnehage. 
Spørreundersøkelsen som er benyttet, inneholder informasjon om hva foreldre må 
betale for pass i barnepassmarkedet, men informasjonen er begrenset til de valgene 
som faktisk ble gjort av foreldrene.  Derfor bruker vi informasjon fra andre kilder til å 
bestemme utgiftene til barnepass i alle de syv tilstandene for hver husholdning. En 
annen grunn til at vi gjør dette, er at det løser et endogenitetsproblem knyttet til 
passutgiftene. Informasjon om passutgifter i barnehage, er hentet fra 
”Foreldrebetalingsundersøkelsen” (Bendiksen og Hovland, 1998) som inneholder 
gjennomsnittlige tall for foreldrebetaling i private og offentlige barnehager i de 
forskjellige landsdelene. Da det var en viss forskjell mellom betalingen i offentlig og 
private barnehager, er prisene vektet etter hvor stor del de har av markedet. Det er 
også tatt høyde for moderasjon i passutgiftene ved flere barn og reduserte priser for 
deltidsplasser.  
Priser på barnepass ved andre passalternativer utenfor hjemmet, er hentet fra ”En 
undersøkelse av den registrerte dagmammavirksomheten” (Løyland og Thoresen, 
2004), og justert til 1998-nivå ved hjelp av konsumprisindeksen.  
Tabellen under viser variasjonen i hva foreldre måtte betale i kroner per år for en 
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fulltids barnehageplass i 1998. I tabellen er det forutsatt at foreldrene må betale for 
pass elleve måneder av året. 
Tabell 4 – Gjennomsnittlige barnehagesatser geografisk fordelt i 1998 
Landsdel 1 barn 2 barn 3 barn 
Østlandet 35.724 59.807 83.890 
Agder/Rogaland 31.270 55.682 80.094 
Vestlandet 35.012 59.173 83.334 
Trøndelag 30.762 51.377 71.992 
Nord-Norge 29.248 48.287 67.326 
 
Som vi ser så var det stor geografisk spredning i hva foreldrene måtte betale for en 
fulltids barnehageplass i 1998. Det var også ulik praksis for størrelsen på 
søskenmoderasjon for barn nummer to og tre som gikk i samme barnehage. I løpet av 
tiårsperioden som fulgte etter 1998, ble det satt en maksimumspris for 
foreldrebetaling i barnehager som var lik for hele landet. Det ble også innført faste 
prosentsatser for hvor mye som skulle bli gitt i søskenmoderasjon for barn nummer to 
og tre. Ifølge Odelstingsproposisjon nummer 57 (2007-2008) førte de nye 
maksimumsprisene, som ble innført i mai 2004, til en kraftig reduksjon i 
foreldrebetalingen i barnehager. Fra 2002 til 2004 ble prisene reelt redusert med 34 
prosent i kommunale barnehager, og med 42 prosent i ikke-kommunale barnehager. 
Foreldrebetalingen for en fulltidsplass i barnehage i 2008 var på 2.330 kroner per 
måned. I oversikten over er det beregnet passutgifter for elleve måneder av året. Det 
vil si at passutgiftene som blir brukt i simuleringene av modellen på 2008-nivå, er satt 
til 25.630 kroner per år for en fulltidsplass. Det gis 30 prosent moderasjon for barn 
nummer 2, og 50 prosent moderasjon for barn nummer 3. 
2.4.2 Kontantstøtten 
Kontantstøtten i Norge ble innført 1. august 1998. Da omfattet den kun ettåringer, 
men ordningen ble utvidet fra 1. januar 1999 til også å omfatte toåringer. Støtten 
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utbetales hver måned fra barnet har fylt ett år, og til og med den måneden barnet 
fyller tre år (Schøne, 2004). Det er i hovedsak foreldre som ikke har barn i barnehage 
som har rett til støtte, men også foreldre med deltidsplass i en barnehage får støtte 
etter en fordelingsnøkkel der en får henholdsvis 80, 60, 40 eller 20 prosent av støtten, 
avhengig av hvor mye barnepass i barnehage foreldrene benytter. 
I modellen er kontantstøtten tatt med både for ett- og toåringer, og det er tatt hensyn 
til avkortingen etter oppholdstid. Da kontantstøtten ble innført i 1998 var den på 
36.000 kroner per år for familier som fikk full støtte, mens den i 2008 på 39.636 
kroner (www.regjering.no, 5.4.2009). Det vil dermed si at kontantstøtten reelt har 
blitt redusert i løpet av tiårsperioden hvor den har vært gjeldende. 
2.4.3 Lønn 
Lønn vil variere kraftig mellom forskjellige jobber, og i likevekt vil lønningene ofte 
være korrelert med timeantallet kvinnen jobber eller innsatsen til kvinnen. Men siden 
det er vanskelig å identifisere denne sammenhengen med bakgrunn i våre data som er 
basert på én observasjon av hvert individ, velger vi i stedet å estimere timelønna ved 
hjelp av Heckmans (1979) seleksjonsmodell. Denne benyttes imidlertid kun på 
kvinnene som ifølge undersøkelsen ikke arbeider eller arbeider lite. 
Tabell 5 viser resultatene fra estimeringen til Kornstad og Thoresen (2007). Jeg har 
også gjort egne estimeringer av lønnsrelasjonen, men for å gjøre det lettere å 
sammenlikne resultatene mine med resultatene til Kornstad og Thoresen, så har jeg 
valgt å bruke de originale estimatene. Det viser seg at estimatene er sammenfallende. 
Mine estimater er imidlertid beregnet ved hjelp av en vanlig OLS- regresjon, mens 
Kornstad og Thoresen benytter seg av to stegs minstekvadraters metode.  
For de kvinnene som er i arbeid, er timelønna beregnet ved at en tar årsinntekten og 
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deler på antallet jobbtimer i et år. Erfaring er målt som kvinnens alder minus år i 
utdanning, trukket fra årene i barneskolen. Kvinnens utdanning er målt til 9, 12, 15 
eller 18 år (midtpunktene i de spesifiserte intervallene). 
Tabell 5 – Estimeringsresultater av lønnsrelasjonen.  
Variable Estimater t-verdier 
Utdanning 0,06 5,7
Erfaring 0,065 4
Erfaring kvadrert                         -0,002 3,2
Konstantledd 3,281 11,1
Residualenes standardavvik 0,29   
 
Tabell 5 viser resultatene av en sto stegs minstekvadraters regresjon hvor loglønn er 
den avhengige variabelen.  
2.4.4 Dummyer 
Antallet mulige kombinasjoner av jobb og barnepass i de forskjellige tilstandene som 
kvinnene i utvalget kan befinne seg i, er ikke observerbare.  Vi kan for eksempel ikke 
si noe om hvor mange jobber en kvinne kan velge mellom som gjør at hun kan 
arbeide 40 prosent samtidig som hun har datteren sin hos dagmamma. Selv om vi 
ikke kan observere dette, er det grunn til å tro at antallet valgmuligheter av denne 
typen varierer over de forskjellige tilstandene som kvinnene kan befinne seg i. Måten 
vi fanger dette opp, er ved å la mulighetene i noen tilstander variere relativt til de 
andre. Dette er representert i leddet jmn  i likelihood-funksjonen, og fanges opp ved at 
vi introduserer dummyer i spesifikasjonen av likelihood-funksjonen. Estimatene for 
de relevante dummyvariablene kan dermed sees som estimater på log jmn . 
Dummyene vi benytter er for tilstandene ”ikke jobb med barnehage” (d0), 
”fulltidsjobb med barnehage” (d2) og ”ikke jobb med dagmamma” (d3). I disse 
tilstandene er det relativt flere eller færre muligheter for kombinasjoner av pass og 
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arbeidstid enn i de andre tilstandene. Kunne vi ha observert valgmulighetene, kunne 
dette vært tatt med direkte i regresjonslikningen, men da dette ikke er en mulighet, 
operer vi i stedet med dummyer som fanger opp skift ved økte eller reduserte 
muligheter. 
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3. Resultater av estimeringen 
Likning 7 viser spesifikasjonen av maksimum likelihood-funksjonen som er brukt i 
estimeringen av modellen.  
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Der d -ene er parametere som korresponderer med estimater på log n, mens fotskrift 
h er kvinne h . Dummyvariabelen hjmy er definert som =hjmy 1, hvis kvinne h sitt 
arbeidstilbud er i gruppe j og hennes valg av barnepass er i gruppe m, ellers tar 
dummyen verdien 0. Som det er gjort rede for over, er dummyvariablene Z  med for å 
fange opp variasjonen i antallet mulige kombinasjoner av pass og arbeidstid over de 
forskjellige tilstandene. 
Tabell 6 – Estimater av parametrene i nyttefunksjonen 
Variable Parametere Estimater t-verdier 
Konsum C0 3,65 6,97 
Fritid     
Konstantledd 0β  -0,98 -1,46 
Antall barn 1β  1,43 2,21 
Koeffisient 2α  -5,58 -2,02 
Dummyer     
  d0 -0,47 -2,1 
  d2 2 13,74 
  d3 -1,62 -5,47 
 
Tabell 6 viser beregningene av parametrene i nyttefunksjonen. Som vi ser så er alle 
de estimerte koeffisientene signifikante på et 5 % -nivå. Siden 2α  er mindre enn 1 og 
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1β  er positiv, sikrer dette at nyttefunksjonen har avtagende grensenytte av fritid.  
I arbeidet med estimeringen av modellen har jeg forsøkt et stort antall forskjellig 
preferansevariable som kvinnens alder, utdanningslengde, alder på barna osv, men vi 
finner at det bare er antallet barn som gir et signifikant bidrag til kvinnens valg av 
fritid. Dette er i tråd med det Kornstad og Thoresen (2007) finner da de estimerer 
modellen. Grunnen til at vi ikke finner signifikante effekter av de andre variablene, 
kan skyldes mangel på heterogenitet i utvalget av kvinner som er med i utvalget. 
Kvinnene er med andre ord relativt like når det kommer til alder, utdanning og andre 
variable som kan være med på å forme deres preferanser. Noen av variablene som er 
forsøkt, fanges også opp i andre variable i valgmodellen. For eksempel, så vil 
kvinnens utdanning ha en direkte effekt på kvinnens inntekt, da denne variabelen 
inngår i lønnslikningen.  
Av fortegnet til koeffisienten 1β  ser vi at nytten av fritid øker med antallet barn – noe 
som kanskje ikke er så overraskende. Estimatene for dummyvariablene er presist 
estimert. Disse reflekterer som kjent, at det er forskjellig antall valgmuligheter over 
de forskjellige tilstandene. d2 står til tilstanden med fulltidsarbeidende kvinner som 
har ungene i barnehage. Koeffisienten er positiv som forventet, da vi tror kvinnene i 
denne tilstanden har flere valgmuligheter relativt til de andre tilstandene når det 
kommer til valg av jobb og barnepass. Dummyvariablene d0 og d3 har derimot 
negativt fortegn. I disse tilstandene jobber ikke kvinnen, og bruker henholdsvis 
barnehage og dagmamma til pass av barna. Dersom estimatene bare fanger opp 
muligheter og ikke kvalitetsforskjeller, betyr estimatene at kvinnene har relativt få 
valgmuligheter i disse tilstandene. 
Da vi ikke kan skille effektene av antallet muligheter og spesielle kvalitetskjennetegn 
ved de forskjellige typene barnepass, kan vi ikke utelukke at dummyene også fanger 
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opp subjektive vurderinger av kvaliteten på forskjellige typer barnepass. Når det er 
sagt, så antar vi at det relative antallet jobber og barnepassmuligheter, samt de latente 
variablene for kvalitet, ikke blir påvirket av forandringene i rammevilkår for 
småbarnsforeldre som vi studerer. Derfor blir ikke simuleringene våre påvirket av 
denne tvetydigheten. 
Tabell 7 – Faktiske valg versus simulerte sannsynligheter 
Tilstand (0-6) Faktiske valg i % Simulert tilpassning i % Avvik i % -poeng 
Jobber ikke – Barnehage (0) 4,1 3,9 0,2
Jobber deltid – Barnehage (1) 14,7 8,5 6,2
Jobber fulltid – Barnehage (2) 49 51,7 -2,7
Jobber ikke – Dagmamma (3) 1,7 9,6 -7,9
Jobber deltid – Dagmamma (4) 5,9 2,7 3,2
Jobber fulltid – Dagmamma (5) 11,1 12,6 -1,5
Jobber ikke – Selvpass (6) 9,8 10,9 -1,1
 
For å se hvor godt modellen klarer å reprodusere resultatene fra spørreundersøkelsen, 
har vi laget en tabell som viser den faktiske fordelingen av barnepass og arbeidstid 
slik personene har svart i spørreundersøkelsen, sammenliknet med den simulerte 
fordelingen av barnepass og arbeidstid. 
Basert på de predikerte sannsynlighetene for hvert individ, fremkommer de simulerte 
sannsynlighetene ved at vi beregner de gjennomsnittlige sannsynlighetene for å velge 
hver tilstand. Ikke uventet, så opplever vi en relativt god tilpassning i de to første 
kategoriene hvor valgmulighetene er tillatt å variere i forhold til de andre tilstandene. 
I tilstand 3 er tilpassningen noe dårligere, og det skyldes nok i hovedsak at vi har 
relativt få observasjoner i denne tilstanden. Ellers ser det ut til at modellen treffer 
relativt bra. 
3.1 Sammenlikning av elastisiteter 
For å kunne si noe mer om hvordan modellen fungerer har vi også beregnet et par 
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elastisiteter. Ved å beregne lønnselastisiteten og utgiftselastisiteten får vi innsikt i 
hvordan forandringer i forskjellige deler av modellen påvirker arbeidstilbud og valg 
av barnepass. Disse vil jeg så sammenlikne med resultatene til Kornstad og Thoresen 
(2007) for å evaluere i hvilken grad de to modellspesifikasjonene sammenfaller. 
Beregningene av elastisitetene er gjort på bakgrunn av en simulering på 1998-nivå, 
der 16 prosent av kvinnene er rasjonert i barnehagemarkedet, og de gamle satsene for 
barnepass i 1998 gjelder. 
Elastisitetene er beregnet ved at vi endrer timelønna og passutgiftene med ti prosent, 
og sammenlikner dem med en situasjon uten disse endringene. De beregnede 
elastisitetene blir deretter delt på ti for å få dem på en form vi kjenner. Da vi jobber 
med mikrodata, har vi beregnet elastisitetene på individnivå, fremfor på makronivå. 
Etter å ha laget elastisiteter for hvert individ, lager vi et gjennomsnitt av elastisitetene. 
Resultatet av beregningene kan leses ut av tabellen under. 
Tabell 8 – Beregning av mine elastisiteter 
  Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum 
Lønnselastisiteten 0,2904 0,1922 0,0119 1,0571
Utgiftselastisiteten -0,088 0,074 -0,7027 -0,0003
 
Elastisitetene viser hvordan arbeidstilbudet til kvinnene endres når lønningene og 
prisene øker. Av tabellen over ser vi at en økning i kvinnens lønn med 1 prosent, 
fører til en økning i arbeidstilbudet med 0,29 prosent. For utgiftsiden er effekten 
mindre, og motsatt. En økning i utgiftene på 1 prosent, vil føre til en reduksjon i 
arbeidstilbudet på 0,089 prosent. At de to effektene er så forskjellig i størrelse, henger 
sammen med at barnepassutgiftene utgjør en mindre komponent av familienes 
økonomi enn lønnsinntekten til kvinnen. Senker vi dermed barnehageprisene med 30 
prosent, vil dette føre til at kvinnens arbeidstilbud øker med 2,7 prosent. Hadde 
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derimot kvinnens lønn økt med 30 prosent, så ville tilbudet av arbeidskraft utenfor 
hjemmet gått opp med 8,7 prosent. 
Kornstad og Thoresen finner i sin analyse at lønnselastisiteten er på 0,35 mens 
utgiftselastisiteten er på -0,12. De to forskjellige spesifikasjonene produserer dermed 
noenlunde sammenfallende resultater selv om nyttefunksjonene som ligger til grunn 
er forskjellig, og antallet kategorier som kvinnen kan befinne seg i min modell, er 
færre. 
Det er en viss usikkerhet forbundet med estimatene, og ideelt sett så hadde det vært 
fint å sammenlikne konfidensintervallene for mine estimater med Kornstad og 
Thoresen sine, for på den måten sjekke om konfidensintervallene er overlappende. 
Det har imidlertid ikke vært mulig å fremskaffe standardavvikene til Kornstads og 
Thoresens arbeid.  
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4. Simuleringsresultater 
Modellen er estimert på 1998-data, men simuleringene som her blir presentert er i 
hovedsak gjort for 2008. For å få dette til hadde det vært ønskelig å lage en 2008-
selvangivelse i Lotte-skatt (skatteberegningsprogrammet til SSB), slik at personene 
som svarte på spørreundersøkelsen i 1998, kunne bli beskattet etter et skatteregime 
som gjelder for 2008. Men da SSB ikke har et etablert skatteregime for 2008 til 
spesialvarianten av Lotte-skatt som vi bruker, benytter vi et regime for 2003 der vi 
neddiskonterer postene på 2008-selvangivelsen til 2003 ved hjelp av 
konsumprisindeksen.  
Når det gjelder lønnsrelasjonen som vi bruker i estimeringen, så blir den først 
fremskrevet til 2008-nivå ved hjelp av en indeks for lønnsvekst (www.ssb.no, 6. april 
2009), for deretter å bli korrigert for prisvekst og neddiskontert til et 2003-nivå, ved 
hjelp av konsumprisindeksen. Kontantstøtten blir neddiskontert fra 2008 til 2003. 
For å kunne skrive frem skattesatser, fradrag og inntekter slik som vi gjør i denne 
modellen, ligger en antagelse om at om at husholdningenes preferanser for konsum 
og fritid er konstante over tid – i hvert fall over den tiårsperioden som vi her studerer. 
Gitt denne antagelsen, vil arbeidstilbud og etterspørselen etter barnepass utenfor 
hjemmet være homogen av grad 0 i priser og inntekter. Dette gjør at vi kan 
neddiskontere til 2003 uten at det får betydning for simuleringsresultatene. 
I dette kapittelet vil jeg analysere følgende problemstillinger: 
1. Først vil jeg se på virkningene av lave barnehagesatser og utbygging av 
barnehager i et 10-års perspektiv. Hvor mange flere kvinner har kommet ut i 
arbeid? Og i hvilken grad har reformen vært selvfinansierende? 
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2. Deretter vil jeg påføre den simulerte modellen for 2008 flere forskjellige 
politiske sjokk som påvirker rammebetingelsene for barnepass. Jeg vil 
undersøke hva som skjer om barnehagekøene forsvinner, effektene av nye 
barnehagesatser og hva som skjer hvis vi fjerner kontantstøtten etter neste 
stortingsvalg.  
• Hvor mange flere kommer ut i arbeid? 
• Hva skjer med oppholdstiden i barnehager? 
• Hvordan vil dette påvirke konsumet til husholdningene? 
• Hva skjer med markedet for dagmammaer? 
4.1 Situasjonen ti år etter  
I denne første delen av analysen, vil jeg sammenlikne den estimerte fordelingen av 
kvinners arbeidstilbud og barnepass i de ulike kategoriene på 1998-nivå med den 
estimerte fordelingen for 2008. ”Virkeligheten” slik jeg beskriver den i 2008, er en 
situasjon der det tilnærmingsvis ikke er barnehagekøer, lave maksimumspriser på 
barnehageplasser og kontantstøtten er satt etter satsene som gjaldt i 2008. Situasjonen 
i 1998, er slik den var da dataene ble samlet inn. De fleste steder var det da 
barnehagekøer, og prisene som foreldre måtte betale for en barnehageplass var de 
fleste steder betydelig høyere enn de var i 2008. 
Kontantstøtten ble først innført 1. august 1998, men i denne simuleringen er 
kontantstøtten med både for 1998 og 2008. Grunnen til dette er at jeg i hovedsak 
ønsker å se på effektene av innføringen av lavere barnehagepriser og økt 
barnehageutbygging. Effekten av å fjerne kontantstøtten vil imidlertid være et tema 
senere i analysen. Som nevnt tidligere lar vi kontantstøtten være tilgjengelig både for 
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ett- og toåringer. 
Figur 1 – Endringer i kvinnenes fordeling av arbeidstilbud og barnepass  
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Stolpene i figuren viser hvordan kvinnene i utvalget har fordelt seg mellom de ulike 
tilstandene i prosent i de to simuleringene. De lyseblå stolpene viser fordelingen i 
1998, mens de lilla viser fordelingen i 2008. 
Som figuren viser, så har sannsynligheten for å havne i kategori 3 økt ganske så 
dramatisk i løpet av denne tiårsperioden. Dette er gruppen med kvinner som jobber 
fulltid og har ungene sine i barnehage. De to første gruppene med barn i barnehage, 
har derimot endret seg lite. Gruppen med hjemmeværende kvinner som velger å ha 
ungene i barnehage, står på stedet hvil, mens andelen kvinner som jobber deltid og 
har ungene i barnehage har økt noe. I gruppene som benytter dagmamma (gruppe 4,5 
og 6) er derimot tendensen klar. Her går andelen ned for de som ikke jobber, jobber 
deltid og for de som jobber fulltid. Vi ser også at gruppen av hjemmeværende kvinner 
som passer ungene selv, gruppe 7, er på vei ned.  
En tolkning av figuren er at det har blitt mer attraktivt for kvinnene å benytte 
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barnehage som passalternativ fremfor bruk av dagmamma. De fleste kategoriene som 
involverer pass av barn i barnehage går opp på bekostning av kategoriene der 
kvinnene velger pass hos dagmamma. Dette skyldes at barnehager har blitt relativt 
billigere i forhold til dagmammaer. Barnehagemarkedet og dagmammamarkedet kan 
oppfattes som substitutter, og en del kvinner vil derfor bytte ut dagmammaen til 
fordel for barnhagene når prisene på barnehager går ned, mens prisene på pass hos 
dagmammaer holdes konstant slik som det er gjort i denne modellen. Effekten blir 
forsterket ved at kvinner som i 1998 var rasjonert i barnehagemarkedet, i 2008 har 
mulighet til å velge en plass i barnehage fremfor å ha ungen hos dagmamma.  
Beregningene mine viser også at den forventede passtiden i barnehager i denne 
perioden har gått opp fra opp fra 20,9 timer per uke til 25,1 timer, mens forventet 
passtid hos dagmamma har gått ned fra 5,2 til 3,9 timer per uke for kvinnene i 
utvalget. 
Færre kvinner velger også å være hjemmeværende. Den lille gruppen kvinner som 
velger å være hjemme og ha ungene i barnehage er uforandret, mens andelen kvinner 
som er hjemme og har ungen hos dagmamma eller passer ungen selv, går ned. 
Årsaken til dette er at det etter reformen har blitt relativt dyrere for kvinnene å være 
hjemmeværende kontra det å jobbe. Lavere priser på barnehageplasser slår rett inn på 
husholdningenes konsum. De reduserte barnehageprisene vil i realiteten virke som en 
lønnsøkning for kvinnene som velger å jobbe. Ved å gå ut av arbeidslivet vil 
kvinnene oppleve et større fall i konsum i 2008 enn de gjorde i 1998 hvis de hadde 
valgt å gjøre det samme da. Dette bidrar til at flere kvinner vil ønske å jobbe i stedet 
for å være hjemmeværende eller jobbe deltid.  
Dette kommer tydelig frem ved at forventet arbeidstid for kvinnene i utvalget har gått 
opp fra 26,2 timer per uke til 28,9 timer per uke fra 1998 til 2008. Det var 219.947 
par småbarnsforeldre med barn i alderen ett til fem år i 2008 (www.ssb.no, 4. april 
2009). Holder vi derfor befolkningen konstant over denne perioden, vil det si at det 
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per uke har blitt frigjort arbeidstid tilsvarende rundt 300 årsverk som benyttes til 
arbeid utenfor hjemmet. I dette regnestykket er det bare par som bor sammen som er 
tatt med, mens effekten av frigjort arbeidskraft fra aleneforeldre ikke er fanget opp. 
Vi kan derfor forvente at mengden arbeidskraft som i virkeligheten er frigjort er noe 
større. 
4.2 Situasjonen i 2008 - med og uten barnehageforliket 
For å kunne sammenlikne hvordan skatteinngangen har endret seg, og vurdere i 
hvilken grad subsidiering av barnehagene er selvfinansierende, spør vi oss selv 
hvordan situasjonen ville ha vært hvis de nye barnehagesatsene ikke hadde blitt 
innført og barnehagekøene hadde vært de samme i 2008 som de var i 1998. 
For å kunne svare på dette spørsmålet fremskriver jeg barnehagesatsene fra 1998 til 
2008-nivå ved hjelp av konsumprisindeksen, samtidig lar jeg rasjoneringen i 
barnehagemarkedet være lik den vi hadde i 1998 – det vil si at 16 prosent av 
kvinnene er rasjonert i barnehagemarkedet. I begge simuleringene er kontantstøtten 
med. Den fremskrevne simuleringen for 1998, sammenliknes så med simuleringen på 
2008-nivå der maksimumsprisene på barnehager er innført og barnehagekøene er 
borte.  
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Figur 2 – Situasjonen med og uten barnhageforlik 
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Som vi ser av figur 2, så gjentar mønsteret i figur 1 seg. Antallet kvinner som velger å 
være hjemmeværende eller jobbe deltid samtidig som de har ungen i barnehage, går 
moderat opp (tilstand 1 og 2). Mens det er en markant økning i antallet kvinner som 
velger å jobbe fulltid og ha ungen i barnehage (tilstand 3.) Antallet kvinner som er 
hjemmeværende eller jobber deltid og har ungen hos dagmamma, går ned (tilstand 4 
og 5). Mens det er en markant nedgang i antallet kvinner som jobber fulltid og har 
ungen hos dagmamma (tilstand 6). Det er også et markant fall i antallet kvinner som 
velger å være hjemmeværende og passe ungene selv (tilstand 7). 
Det som er interessant med denne simuleringen, er at den gir oss mulighet til å skille 
ut og isolere en del nye effekter. Tabell 9 sammenfatter noen av disse effektene. 
Tabell 9 – Skatteinntekter, passutgifter og subsidier  
   Sit.1998 i 2008 2008 Endring 
Forventede skatteinntekter, kr 111.594 116.164 4.570 
Forventede passutgifter, kr 26.065 18.146 -7.919 
Økte utgifter til subsidier, kr      3.169 
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For det første så viser beregningene mine at de forventede skatteinntektene fra hver 
husholdning har gått opp fra 111.594 kroner per år til 116.164 kroner på grunn av 
reformen – en økning på 4.570 kroner. Samtidig ser vi at de forventede utgiftene for 
foreldre med barn i barnehage har gått ned fra 26.065 kroner til 18.146 kroner per år 
– en nedgang på 7.919 kroner. Differansen mellom de økte skatteinntektene og de 
økte utgiftene til subsidiering av barnehageneplassene er dermed på 3.169 kroner. Det 
kan derfor virke som om den økte skatteinngangen som er et resultat av at flere 
kvinner går ut i arbeid, ikke klarer å dekke inn de økte utgiftene til subsidier som 
staten må ut med. For hver krone staten ”spytter inn” i økte subsidier, får den tilbake 
rundt 60 øre i form av økte skatteinntekter. 
Med tanke på at det var 219.947 samboende par med barn i alderen ett til fem år i 
2008 (www.ssb.no 4. april 2009), så viser et grovt overslag at de økte utgiftene 
knyttet til subsidier, koster staten rundt 697 millioner kroner per år. Dette er som sagt 
et grovt overslag, og må ikke tolkes for bokstavelig. Likevel sier dette noe om 
størrelsen på de økte utgiftene staten får ved denne reformen i form av økte subsidier 
til barnehageplasser. Utgiftene er enda større, da aleneforsørgere ikke er fanget opp i 
dette regnestykket. I tilegg kommer også store kostnader til utbygging av nye 
barnehager. Det er heller ikke tatt med faste tilskudd fra stat og kommune til 
barnehagene. Disse beløpene vil også gå opp når flere barnefamilier benytter seg av 
barnehagene som passtilbud. 
Noe annet som kan være verdt å merke seg er at det forventede konsumet til 
husholdningen har økt i løpet av perioden (Strengt tatt er det den forventede 
disponible inntekten som har økt, da det kan hende familiene sparer noe av 
inntekten.). Med de gamle satsene for barnehageplasser og rasjoneringen i 
barnehagemarkedet, ville den gjennomsnittlige husholdningen i utvalget hatt et 
forventet konsum på 309.280 kroner i 2008, mens det forventede konsumet i 2008 
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med full banehageutbygging og nye lave barnehagesatser, var på 322.700 kroner. 
Den økte satsingen på barnehager har dermed bedret småbarnfamiliers økonomiske 
vilkår.  Sammenliknet med hvis reformen ikke hadde blitt innført, har husholdningen 
fått 12.900 kroner mer å rutte med i 2008.  
Det er flere grunner til at familiene har fått økt sitt konsum. For det første vil de 
foreldrene som har ungene sine i barnehage få redusert sine utgifter betraktelig på 
grunn av de reduserte barnehageprisene. Men et forhold som er vel så viktig, er at 
flere kvinner har gått ut i arbeid på grunn av økt barnehageutbygging. Kvinner som er 
i arbeid vil naturlig nok få høyere inntekt enn om de velger å gå hjemme med barna 
sine. 
4.3 Konsekvenser av forandring i barnepasspolitikk 
I dette avsnittet ønsker jeg å se på en del partielle effekter av forskjellig 
barnehagepolitikk på arbeidstilbudet til kvinner. Jeg vil se på effektene av økt 
barnehageutbygging, nye barnehagesatser og jeg vil også undersøke hva som vil skje 
om politikerne velger å fjerne kontantstøtten etter neste stortingsvalg. Referansen for 
den videre analysen er en situasjon med full barnehagedekning. Størrelsen på 
foreldrebetaling i barnehager og kontantstøtten, følger satsene for 2008. 
4.3.1 Effekter av økt barnehageutbygging 
For å undersøke hva den økte barnehageutbyggingen har betydd for kvinners 
arbeidstilbud, sammenlikner jeg situasjonen i dag med tilnærmet full 
barnehagedekning og lave maksimumspriser for barnehageplasser, med en situasjon 
der foreldrene var rasjonert i barnehagemarkedet på samme måten som i 1998. Dette 
er egentlig en relativt restriktiv antagelse, i og med at vi må kunne forvente at flere 
kvinner ville vært rasjonert i barnehagemarkedet med de nye prisene på barnehager 
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enn hva som faktisk var tilfelle i 1998. Dette skyldes at flere barnefamilier ville ønske 
å benytte seg av en barnehageplass når prisene på pass synker.  
Det figuren under viser er dermed hvordan situasjonen hadde vært i 2008, med 
rasjonering fra 1998 – ikke hvordan rasjoneringen hadde vært i 2008 med nye 
barnehagepriser. 
Figur 3 – Effekter av rasjonering 
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De lyseblå søylene i figuren, viser fordelingen av kvinner i de ulike tilstandene i 2008 
– der 16 prosent av kvinnene er rasjonert i barnehagemarkedet, mens de lilla søylene 
er referansen som viser den simulerte ”virkeligheten” i 2008 uten rasjonering. 
Figuren viser at den økte utbyggingen av barnhager har ført til at sannsynligheten for 
at kvinnene befinner seg i tilstandene som involverer pass i barnehage går opp, mens 
sannsynligheten for å befinne seg i tilstandene som involverer pass hos dagmamma 
går ned. Andelen kvinner som velger å være hjemme for å passe ungene selv går også 
ned. Det største utslaget ser vi i gruppen av kvinner som jobber fulltid og har ungene 
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i barnehage. Med rasjonering, så må vi kunne forvente at 53,4 prosent av kvinnene 
ville ha befunnet seg i denne tilstanden, mens uten rasjonering, stiger denne andelen 
til 62.2 prosent – en økning på 8,8 prosentpoeng. At utslaget blir så stort i denne 
gruppen, kan skyldes at personene som var rasjonert i barnehagemarkedet i hovedsak 
har et ønske om å jobbe fulltid – gitt det store tilbudet av fulltidsjobber. 
Som vi ser, så har det at barnehagene har blitt utbygd i stor stil, gjort at flere kvinner 
velger å benytte seg av barnehager fremfor å ha ungene hos dagmamma. Av kvinnene 
som har vært rasjonert i barnehagemarkedet, kan det derfor se ut som at mange 
foretrekker å ha ungene i barnehage fremfor å ha ungene hos dagmamma. 
Utbyggingen har også bidratt til at den forventede arbeidstiden til kvinner har gått 
opp. Kvinner som så seg nødt til å være hjemme for å passe barna selv på grunn av 
mangel på barnepass, har nå fått muligheten til å tre ut i arbeidslivet. Det kan også 
tenkes at en del kvinner som har måttet jobbe deltid for å tilpasse seg dagmammaens 
”åpningstider”, nå har kommet ut i en fulltidsjobb. 
Beregningene mine viser at hvis like mange kvinner hadde vært rasjonert i 
barnehagemarkedet i 2008 som i 1998, så hadde den forventede arbeidstiden for 
kvinnene i utvalget gått ned fra 28,9 timer per uke til 27, 4 timer per uke. Og ikke 
uventet ville det forventede antallet timer et barn ville tilbrakt i en barnhage gått ned 
fra 25,1 timer per uke til 21,6 timer per uke. Sagt på en annen måte, så har den 
kraftige barnegageutbyggingen ført til at den forventede arbeidstiden til kvinner har 
steget med 5,5 prosent, og bidratt til at den forventede passtiden for barn i barnehage 
har økt med 16,2 prosent.  
Til sammen har andelen barn som benytter barnehage, enten ved deltid eller heltid, 
økt fra 65 prosent til 75,6 prosent. Ser vi alle ektepar og samboende par med småbarn 
i Norge under ett, vil det si at den økte utbygningen av barnehager har ført til at 
23.314 flere barn av har fått en barnhageplass på grunn av økt kapasitet. 
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4.3.2 Effekter av nye barnehagesatser 
Effektene av de nye barnehagesatsene får vi ved å sammenlikne hvordan situasjonen 
hadde vært i 2008 med fremskrevne barnehagesatser fra 1998 og full 
barnehagedekning, med situasjonen der vi har nye, lave satser for foreldrebetaling og 
full barnehagedekning. 
Figur 4 – Effekter av nye satser på banehageplasser 
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De lyseblå søylene viser fordelingen av kvinner med fremskrevne 1998-satser for 
barnehageplasser, mens de lilla søylene viser fordelingen med 2008-satser for 
barnehageplasser. 
De nye barnehagesatsene har ført til at den for forventede arbeidstiden for kvinnene i 
utvalget har økt fra 28,2 timer per uke til 29,0 timer per uke – en økning på 2,8 
prosent. Mens den forventede passtiden i barnehage har økt fra 23,8 timer per uke til 
25,9 timer per uke – en økning på 8,8 prosent. De nye barnehagesatsene har ført til at 
andelen av familier som bruker barnehager til pass av barna, har økt fra 72,5 prosent 
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til 76,6 prosent. Ser vi igjen alle ektepar og samboende par med småbarn i Norge 
under ett, vil det si at de reduserte barnhageprisene har ført til at 9.018 flere barn 
benytter barnehage i dag enn for 10 år siden. 
Igjen ser vi størst utslag for kvinnene som velger å jobbe fulltid og ha ungene i 
barnehage. Dette henger sannsynligvis sammen med at det har blitt dyrere for 
kvinnene å avstå fra å jobbe fulltid med de nye barnehagesatsene. Kvinner som ikke 
jobber og kvinner som jobber deltid, har fått en dreining i budsjettbetingelsen der det 
har blitt relativt dyrere for kvinnene å ikke jobbe fulltid. Dette skyldes at de gir avkall 
på mer konsum ved å ikke jobbe nå enn det de hadde gjort hvis de nye 
barnehagesatsene ikke hadde blitt innført. En annen viktig grunn til at vi ser flest 
kvinner i denne tilstanden, er på grunn av tilbudet i markedet som gjør at det er lettest 
å finne en god heltidsbarnehageplass og en god heltidsjobb. Dette henger sammen 
med egenskapene til restleddet i nyttefunksjonen. Når en står overfor flere 
muligheter, så står en også overfor flere restledd med positive egenskaper, og 
sannsynligheten for at en trekker et restledd med stort nyttebidrag vil være større i 
denne tilstanden i forhold til andre tilstander. 
Som vi ser har de nye satsene spilt en rolle for kvinnens arbeidsdeltagelse, men 
kanskje viktigere var det å få bygd ut barnehagene, da det kan virke som om dette har 
hatt en større innvirkning på kvinnenes samlede arbeidstilbud enn reduksjonen i 
barnehagesatsene.  
4.3.3 Effekter av å fjerne kontantstøtten 
Til slutt vil jeg se på hva som skjer hvis regjeringen fjerner kontantstøtten etter neste 
stortingsvalgvalg. Tendensen de siste årene er at stadig færre velger å benytte seg av 
kontantstøtten noe som antagelig henger sammen med at kontantstøtten ikke er 
prisjustert nevneverdig de senere årene. På den måten har den reelle verdien av 
kontantstøtten blitt stadig mindre. Bare i 2008 valgte 16 prosent færre å benytte seg 
  
 
39 
 
av støtteordningen enn året før, og antallet familier som mottar kontantstøtte er 
halvert i løpet av de siste åtte årene (NTB 29.10.2008). Det kan også tenkes at 
høykonjekturen vi har vært inne i også har spilt en viktig rolle for denne nedgangen. 
Tidligere undersøkelser har vist at kontantstøtten har hatt en negativ effekt på 
arbeidstilbudet av kvinner. Thoresen og Kornstad (2007) beregnet at det å innføre 
kontantstøtten ville bidra til å redusere arbeidstilbudet til småbarnsmødre med hele 9 
prosent. I den siste delen av analysen min, vil jeg derfor fjerne kontantstøtten og se på 
effektene av dette. Igjen er det en 2008-situasjon med full barnehagedekning og nye, 
lave satser for foreldrebetaling i barnehager som er referansen. 
Figur 5 – Effekter av å fjerne kontantstøtten 
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Figuren viser hvordan kvinnene i utvalget fordeler seg med og uten kontantstøtte. 
Den lilla stolpen viser situasjonen i 2008 med kontantstøtte, mens den lyseblå stolpen 
viser situasjonen i 2008 uten kontantstøtte. 
Beregningene viser at å avvikle kontantstøtten vil ha en positiv effekt på 
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arbeidstilbudet til småbarnsmødre. For å få disse resultatene må vi forutsette at 
barnehagekapasiteten blir bygd ut ytterligere. Hvis ikke vil rasjoneringen i 
barnehagemarkedet igjen øke. 
Hvis beregningene slår til, vil dette medføre at over 66 prosent av småbarnsmødrene i 
utvalget vil velge å ha ungene i barnehage mens de jobber fulltid. Til sammenlikning 
var det i 1998 i overkant av 51 prosent av kvinnene som valgte å gjøre det samme.  
Ser en på alle husholdningene i Norge som velger å benytte seg av barnehage enten 
ved en deltids- eller fulltidsplass, så vil dette i simuleringene øke fra 75,6 prosent til 
79,1 prosent – en økning på 3,5 prosentpoeng. I sum vil dette bety at vi kan forvente 
at 7.700 flere barn vil benytte barnehage hvis kontantstøtten fjernes. Grunnen til dette 
er at det nå kaster mer av seg å jobbe og bruke barnehage siden en ikke mister 
kontantstøtten ved å gå ut i arbeidslivet. En del kvinner vil dermed oppleve at det å 
være hjemme med barna ikke lenger er en mulighet fordi pengene ikke lenger 
strekker til. Flere kvinner vil dermed velge å jobbe, noe som igjen fører til at de vil 
etterspørre mer pass i barnehager. 
Fjerner en kontantstøtten i 2008, så vil det siste ”dyttet” av kvinnene mot arbeidslivet 
føre til at den forventede arbeidstiden til kvinner vil gå opp fra 29 til 30 timer per uke 
– en økning på 3,4 prosent. Den forventede tiden som barna vil tilbringe i barnehage, 
vil øke fra 25,1 timer per uke til 26,6 timer per uke.  
Vi ser dermed at effekten av å fjerne kontantstøtten vil være mindre i dag, enn da den 
ble innført. Beregninger viser at da kontantstøtten ble innført i 1998 så bidro dette til 
en reduksjon av arbeidstilbudet til småbarnsmødre med 9 prosent. Hadde 
kontantstøtten blitt fjernet i dag, ville dette ha bidratt til en økning i arbeidstilbudet på 
3,4 prosent. Denne forskjellen henger igjen sammen med argumentet som ble 
presentert over, der jeg bemerker at den reelle verdien av kontantstøtten har blitt 
redusert løpet av de årene den har vært tilstedet, så på den måten kan en argumentere 
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for at utfasingen av kontantstøtten allerede har begynt.  
Et lite talleksempel viser at dette er tilfelle. Ifølge Barne- og 
likestillingsdepartementet var kontantstøtten i 2008 på 39.636 kroner per år 
(www.regjering.no, 5.4.2009). Bruker vi konsumprisindeksen for å neddiskontere 
verdien av pengene til 1998, så finner vi at dette tilsvarte 32.198 kroner i 1998. Da 
kontantstøtten ble innført i 1998 var støtten på 36.000 kroner. Det vil dermed si at 
kontantstøtten har gått gradvis nedover i denne perioden. Hadde den vært prisjustert 
etter konsumprisindeksen skulle den i 2008 ha vært på 44.316 kroner per år. I tillegg 
er det slik at timelønna har økt mer enn konsumprisindeksen, slik at realverdien av 
kontantstøtten er blitt relativt mindre målt i forhold til familienes samlede inntekter. 
Samtidig ser vi at dagmammamarkedet nesten ville ha blitt radert bort. I 1998 var den 
forventede passtiden hos dagmamma på rundt 5,23 timer per uke. Med 
barnehagereformen, og fjerning av kontantstøtten ved starten av neste 
stortingsperiode, vil den forventede passtiden hos dagmammaer bli redusert til 3,4 
timer per uke. 
Ikke uventet, så viser det seg at det å fjerne kontantstøtten ikke vil bedre den 
gjennomsnittlige økonomien til småbarnsforeldrene. Beregningene viser at det 
forventede konsumet til husholdningene i utvalget vil gå ned fra 322.700 kroner i året 
fra før en fjerner kontantstøtten, til 307.830 kroner i året uten kontantstøtten. 
Kontantstøtten i 2008 var på 39.636 kroner per år, mens det gjennomsnittlige 
konsumet til husholdningen vil gå ned med 14.870 kroner om kontantstøtten fjernes. 
Det er nok slik at de kvinnene som går ut i arbeid som følge av at kontantstøtten 
fjernes, får bedret sin økonomi, men likevel vil ikke deres inntektsøkning oppveie 
bortfallet av statlig stønad til de kvinnene som likevel velger å ikke jobbe utenfor 
hjemmet. Disse vil bli taperne om kontantstøtten tas vekk. I sum blir det derfor slik at 
det gjennomsnittlige konsumet til kvinnene i utvalget vil gå ned ved kontantstøttens 
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bortfall. 
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5. Oppsummering 
De siste årene med økt barnehageutbygging og reduserte priser på barnehageplasser 
har vært et effektivt middel for å få flere kvinner ut i arbeid. Våre beregninger viser at 
i løpet av de 10 årene som har fulgt etter 1998, har den forventede arbeidstiden for 
kvinner utenfor hjemmet gått opp fra 26,2 timer per uke til 28,9 timer per uke. Men 
det er lite som tyder på at reformene i barnehagesektoren på noen som helst måte har 
vært selvfinansierende. Et overslag viser at for hver krone staten har puttet inn i økte 
subsidier, har de fått rundt 60 øre tilbake i form av økte skatteinntekter. 
I tilegg til økte lønninger, er det særlig to effekter som har bidratt til å få kvinnene ut i 
arbeid. Den ene er økt tilgjengelighet som følge av økt barnehageutbygging, mens 
den andre er lavere priser på barnehagepass. Det viser seg at den første effekten har 
vært viktigst med tanke på å få småbarnsmødre ut i arbeid, selv om også lavere 
barnehagesatser har spilt en rolle. For å få enda større yrkesdeltakelse blant 
småbarnsmødre, kan et virkemiddel være å avvikle kontantstøtten etter neste valg. 
Mens lavere barnehagepriser og økt utbygging av barnehager trekker kvinnene ut i 
arbeidslivet ved å tilrettelegge for barnepass utenfor hjemmet, vil en avvikling av 
kontantstøtten mer fungere som ett dytt til kvinner som ønsker å være 
hjemmeværende, men ikke har råd til det om kontantstøtten forsvinner. 
Samtidig som færre kvinner velger å være hjemmeværende og i stedet går ut i jobb, 
så har reformen har også ført til en endring i hva slags barnepass foreldre etterspør. 
Flere familier velger å la ungene bli tatt vare på i en barnehage på bekostning av 
dagmammaene som må sies å være et utdøende yrke i vår modell. Mine estimater 
viser at den forventede passtiden i barnehage har gått opp fra 20,9 timer per uke til 
25,1 timer per uke, mens den forventede passtiden hos dagmamma har gått ned fra 
5,2 til 3,9 timer per uke. Vi vet at mange av dagmammaene i Norge ikke betaler skatt, 
  
44 
så en positiv effekt av dette kan være at det har blitt mindre svart arbeid. 
Satsingen på barnehager har også bedret småbarnforeldrenes økonomiske situasjon. 
Beregningene viser at reduserte passutgifter og økt tilgjengelighet av 
barnehageplasser har ført til at husholdningenes forventede konsum har økt fra 
309.280 kroner per år til 322.700 kroner. Dette skyldes redusert betaling i 
barnehager, men også at flere kvinner har gått ut i arbeid, og på den måten økt 
familienes inntekter. 
Samtidig er det slik at om en velger å fjerne kontantstøtten etter neste valg, så vil 
dette ha en motsatt effekt, da de kvinnene som går ut i arbeid ikke får økt inntektene 
sine så mye at det kompenserer bortfallet av stønad for de kvinnene som likevel 
velger å være hjemmeværende. Om kontantstøtten blir tatt bort, vil dermed disse 
familiene som likevel velger å ha en hjemmeværende mor, bli taperne da de vil få 
redusert sine inntekter som følge av reduserte overføringer fra staten. 
Et åpent spørsmål som jeg ikke har fått svar på i denne oppgaven er hvordan 
innvandrerkvinner reagerer på de økonomiske insentivene i modellen. En interessant 
problemstilling som det kunne vært nærliggende å gå videre med, er derfor hvordan 
innvandrerbefolkningen i Norge forholder seg til endringer i økonomiske 
rammevilkår i barnepassmarkedet i Norge, og i hvilken grad deres adferd skiller seg 
fra adferden til den norske befolkningen. 
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